I. Transport de voyageurs

La construction du fichier de calcul Excel repose sur une hypothèse forte de volume de personne à faire voyager en 2030 et en 2050. On en déduit ensuite les flux de véhicules nécessaires pour déplacer ces personnes et grâce aux distances moyennes parcourues par un véhicule par an on en déduit des parcs de véhicules. Avec la donnée des hypothèses sur les futures consommations unitaires en  L/100km ou Wh, on connait les émissions unitaires de CO2/km. A l’inverse on peut fixer les émissions de gCO2/km des véhicules neufs dictées par les normes européennes et en déduire les consommations en carburant ou en électricité des véhicules de demain. 
En multipliant les émissions et consommations unitaires par le nombre de véhicule roulant (parc) on en déduit les émissions et consommation d’énergie totales pour le transport de voyageurs.
? Filtres à particules ? On peut traiter les gaz à l’échappement et donc avoir meme conso mais moins de pollution… Distance moyenne parcourue
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1) Taux de remplissage des véhicules  en 2030 et 2050 (en voyageurs /véhicule)
C’est le nombre de personne moyen qu’un véhicule transporte
2) Répartition des modes de transport en 2030 et 2050

C’est le nombre de déplacements effectués multiplié par une distance moyenne parcourue à l’aide du mode de transport choisi par rapport à l’ensemble des distances effectuées par des déplacements  en zone urbaine, péri urbaine ou sur les longues distances.
C’est la répartition modale en distances parcourues par les différents modes de transport. (% de distances parcourues)

Calculs des flux :
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[bookmark: _GoBack](Données CAS_16 ) ; Le scénario ADEME prévoit des flux urbain pour le transport de voyageurs de 102 milliards de véhicule.km en 2030, 185,6 milliards de véhicules.km en zone périurbaine et rurale et 97,7 milliards de véhicules.km pour les trajets longues distances. Le total des flux de véhicules.km est de 385,7 milliards de véhicules.km. (Un peu en dessous des prévisions du CAS)

· En 2008, les flux en voyageurs.km en fonction des différents modes de transport et de la longueur des déplacements sont connus et issus d’études concernant les pratiques actuelles de mobilité de la population française.2008

Flux de voyageurs 
Somme des flux voyageurs par zones

2030- 2050


% de répartition des flux par zone : on obtient la clé de répartition des flux : en clair : sur l’ensemble des distances parcourues au niveau d’une zone géographique définie, il y a telle proportion de distances qui ont été parcourues par ce type de véhicule/ce mode de transport
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· En 2030 les flux de voyageurs en fonction des zones et du mode de transport est déduit de la clé de répartition des flux entrée par l’utilisateur, la somme totale des flux pour 2030 étant elle aussi une donnée d’entrée par contre elle n’est modifiable par l’utilisateur. L’hypothèse faite est que l’on observe entre 2010 et 2030 une faible hausse du flux de voyageur  passant de 711 milliards de voyageurs.km à 790 milliards de voyageurs.km (soit une augmentation globale de 11%). Le flux de voyageurs est plus important en milieu péri-urbain (320 milliards de voyageurs.km), un peu plus faible sur les voyages longues distances (300 milliards de voyageurs.km) et près de deux fois plus faible en milieu urbain. Cela reste plausible car on va parcourir moins de distance en ville pour se déplacer.( ?)
En faisant rentrer / en rendant modifiable par l’utilisateur le taux de remplissage en voyageurs/véhicule en fonction des modes de transport et des zone géographique, on en déduit le flux de véhicules  en véhicules.km (remplissage/flux de voyageurs)

· En 2050, la même démarche de calcul des flux est utilisée, cette fois on fait l’hypothèse d’avoir une hausse des flux de voyageurs de 5% par rapport à 2010, ce qui nous fait un flux atteignant 750 voyageurs.km en 2030. On en déduit de la même manière les flux de véhicules.
Calcul des émissions de CO2 produites :
· La masse de CO2 produite pour chaque mode de transport et chaque zone  est égale au flux de véhicule (pour chaque mode de transport et chaque zone) multiplié par gCO2/véhicule.km (pour chaque mode de transport et chaque zone ) :

TCO2 (tonne de CO2 émises) =  gCO2/véhicule.km X flux de véhicule en véhicule.km 

Exemple : la masse de CO2 émise par une automobile particulière en zone urbaine est égale à la masse de CO2 émise par véhicule et par km parcouru multiplié par le flux de véhicule automobile particulière circulant en zone urbaine

TCO2 (auto particulière, zone urbaine)= gCO2/véhicule.km (auto particulière, zone urbaine) X flux de véhicule en véhicule.km (auto particulière, zone urbaine). En 2008, les facteurs émission sont entrés avec les données des études actuelles. 

Pour le transport de voyageurs, on dénombre en tout en 2008 72,53 milliards de tonnes de CO2.
En 2030 et 2050, les facteurs émissions sont calculés ainsi :

Pour chaque mode de transport et chaque zone :

 Facteur d’émission pondéré en gCO2/km =


La clé de répartition des usages technologique (thermique, hybride, électrique) pour chaque zone et chaque mode de transport est une entrée utilisateur. Le thermique est déduit des deux autres usages technologiques.


Exemple : 
Facteur émission (Auto particulière, urbain)= Usage techno (Auto, urb, th)*facteur émission (Auto, urb, th) + Usage techno (Auto, urb, hyb)*facteur émission (Auto, urb, hyb)+ Usage techno (Auto, urb, elec)*facteur émission (Auto, urb, elec)

On obtient donc pour chaque mode de transport et zone de déplacement des facteurs d’émission pondérés par les usages technologiques.

Autre ex : Le flux d’automobile hybride particulières = flux  véhicule(Auto,urb)*Rep techno(Auto, urb,th)

On en déduit une estimation des parcs de véhicules en fonction des technologies : 


Estimations des distances parcourues :
· Distance moyenne quotidienne parcourue/pers :
· Zone urbaine = 11,7 km (Lyon) et 12,6 km (Lille)
· Zone périurbaine=17,06 km (Lyon) et 18,2 km (Lille)
· Longues distances = 
Le poids de la mobilité à longue distance est marginal en termes de nombre de déplacements, mais beaucoup plus significatif en termes de distances parcourues. La mobilité à longue distance représente ainsi plus de 40 % des distances parcourues.

[image: ]

La distance parcourue dépend grandement du motif du déplacement. En effet, la distance parcourue pour aller au travail est presque égale au double de la distance moyenne parcourue pour d’autres motifs. 

[image: ]

Emission CO2 en milliards de tonne de CO2 en fonction de la technologie = facteur émission (Auto, urb,th)* flux de véhicule technologique (veh.km)

Ex : MTCO2(Auto,urb,th)= facteur émission (Auto, urb,th)*flux de véhicule technologique(Auto, urb,th)

Calcul de l’énergie consommée :
*Distinction en 2030 des performances de fonctionnement pour le véhicule hybride. Qu’il rechargeable ou non nous faisons la différence de consommation d’énergie en fonction des modes de consommation d’énergie choisie par l’utilisateur du véhicule. C’est comme si on prenait un même véhicule qui aurait des performances de fonctionnement différentes en fonction de l’énergie utilisée. Les véhicules hybrides non rechargeables en cycle thermique vont consommer de l’énergie issu de la combustion d’énergie fossile, polluant et consommant autant qu’un véhicule essence/diesel non hybride. Lorsqu’on va passer en mode électrique, on ne consommera que de l’énergie électrique, les émissions de polluants devenant nulles. Grâce à des outils d’auto apprentissage on pourrait imaginer des systèmes optimisant la meilleure énergie sur les trajets déjà connus.

3) Evolution des technologies en 2030 et 2050 (Répartition des usages technologiques)


4) Consommation énergétique en 2030 et 2050

De cette donnée on peut en déduire les émissions de CO2 en intégrant les technologies utilisées ainsi que les normes européennes imposées.

II. Transport de marchandises

III. Transports effectués par des véhicules utilitaires légers
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CHAPITRE 1
‘DIAGNOSTIC ET ENJEUX DE LA MOBILITE DANS LES TERRIOIRES A FAIBLE DENSITE

Avant-propos
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Annexe 7.1 Sensibilité aux méthodes

Sur un exemple issu de I'enquéte ménages déplacements de Toulouse, le tableau ci-
dessous récapitule les différences obtenues dans le calcul des distances entre zones
fines selon les modes opératoires utilisés. La marche & pied a été exclue du tableau car
Ia distance parcourue est estimée en fonction de la durée déclarée du déplacements et
Ia vitesse prise égale & 4 kivh

Distances inter zones

Enquéte ménages déplacements, Toulouse 1996

e | Distace
— Vitesse
P Vitesse
Disuce | avecta | S : Vitesse (;\‘\':Lm «plus court
MopE Nombre |20 | et o g | chemmen | 5
minutes |Foisemu» |« phus court doseauy | PR ey ginre|
anlm | cheminen | SRR | ey | S B e
ditance (0% généra entwh
e |ise aviden
alm
'VP conducteur et passager (1100703 17.6 58 6.7 74 108 231 252
TCU 101215 30.1 48 62 62 96 123 123
Autres TC 17602 204 6.6 75 79 135 153 16.2
Vélo 36396 14.7 24 30 3.0 96 123 123
Deux-roues & moteur 21251 156 52 6.0 6.6 109 230 253
Autres 12203 251 74 85 95 178 204 27
Ensemble 1588680 189 50 58 63 158 186 201

Lecture : la distance calculée par la méthode « i vol d’oiseau » est de 5,0 km pour
Pensemble des modes, de 5,8 km par la méthode « plus court chemin en distance » et
de 6,3 km par la méthode « plus court chemiin en coit généralisé »

Pour les distances parcourues, le choix de la méthode a une influence forte sur le
résultat. La méthode du colit généralisé, qui prend en compte les vitesses de
circulation sur les réseaux, est celle qui refléte le mieux la réalité du terrain, c’est
pourquoi c’est celle qui est préconisée.

Annexe 7.2 Sensibilité au périmétre d’enquéte

Le périmétre d’enquéte a une influence dans le calcul des distances. Par exemple, dans
le cas de I’Aire Métropolitaine Marseillaise (AMM), le périmétre d’enquéte s'est
agrandi au cours des vingt derniéres années pour tenir compte de I'évolution de I'aire
urbaine.
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Meéme si les déplacements liés au travail ne sont pas prépondérants, ils pesent néanmoins fortement dans

le fonctionnement de la mobilité quotidienne des agglomérations. Le molif travail est trés présent aux

heures de pointe, quand les réseaux de transport sont tres sollicités, voire congestionnés. En ce sens, il est

dimensionnant pour les offres de transports. Ces déplacements représentent par ailleurs une part importante
de lo mobilité des actifs et structurent souvent [organisation de leurs chaines de déplacements

Dans toutes les agglomérations francaises, on fait le  Sur Chambery - Métropole Savoie par exemple, le travail
meéme constat: c'est pour le travail que 'on parcourt les  représente un tiers des déplacements de plus de dix
plus grandes distances. L'impact du travail est notamment  kilometres

important dans les déplacements de plus de 10 km

Distances moyennes parcourues selon le motif de déplacement

Domicile - Travail Tous motifs

Agglomération lyonnaise (2006) 7,7km 47km

Cchambery - Métropole Savoie (2007) 63km 43km

Annemasse - Genevois franais (2007) 89km 53km

Source: Enquetes Manages Deplacements « standord Certy »
Ces chiffres peuvent etre légérement sous-estimés du  confirmé par I'lnsee: en 2004, la moiti¢ des salariés

fait dela non prise en compte des déplacements sortant  travaillaient 3 moins de 8 kilometres de chez eux
des aires d‘études. Néanmoins, l'ordre de grandeur est  (source DADS).
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